Pielikuma 10. tabula. Ministriju un to padotības iestāžu lielākās raizes saistībā ar APL ieviešanu [tikai latviešu valodā]
	Lūdzu aprakstiet galvenos jautājumus un neskaidrības, kas saistīti ar APL normu  interpretāciju un to ieviešanu ministrijā un padotības iestādēs:

	1. Lauku atbalsta dienests
	Vai tiks izstrādāti (ja jā, tad kad) metodiskie norādījumi apstrīdēto adm. aktu izskatīšanai un lēmumu pieņemšanai?  

	2. Valsts meža dienests
	Šobrīd daudzkārtīgi pieaug darba apjoms, nepietiekoši resursi un zema atalgojuma dēļ nav motivācijas uzturēt tā kvalitāti.

	3. Pārtikas un veterinārais dienests
	Diemžēl, jautājumi varētu rasties vēlāk, likumu piemērojot. Pagaidām jautājumi ir tikai daži: 45.pantā ir teikts, ka termiņa skaitījumu var apturēt, ja radies apstāklis, kas ir par pamatu termiņa apturēšanai. Kas ir domāts ar šo apstākli? 34.pants nosaka, ka atbildētājs ir Latvijas Republika. Kā izpaudīsies pilnvarojums? Vai pietiks ar to, ka specifiskajā likumdošanā ir pateikts kura iestāde ko kontrolē?28.panta 4.daļa nosaka, ka tiesas lēmums nav pārsūdzams. Kuras instances tiesas lēmums un, ja tā ir pirmā instance, tad liedzot lēmumu pārsūdzēt tālāk, vai tas nebūs cilvēktiesību pārkāpums?

	4. Ciltsdarba valsts inspekcija 
	Administratīvās lietas ierosināšana, administratīvo aktu noformēšana, administratīvo lietu virzība, adm. aktu apstrīdēšana, pārsūdzība, adm. aktu lietvedība.

	5. Valsts bezpeļņas SIA Nacionālais metroloģijas centrs
	Nepietiekoša informācija

	6. Valsts Būvinspekcija
	Nepieciešamas ierēdņu papildus mācības par Administratīvā procesa likumu un  tā stāšanos spēkā. 

	7. Konkurences padome
	 APL noteikto administratīvā procesa norises kārtību pilnā apjomā nav iespējams piemērot, izmeklējot Konkurences likuma un Reklāmas likuma pārkāpumus. APL Konkurences padome piemēros tiktāl, ciktāl Konkurences likumā un Reklāmas likumā kā speciālās likuma normās nav noteikta cita kārtība. Reklāmas likums, Ministru kabineta 29.14.2113. Noteikumi Nr. 224 "Konkurences padomes lēmumu pieņemšanas kārtība" jau nosaka un izstrādājamie grozījumi Konkurences likumā un Reklāmas likumā paredz citu, būtiski atšķirīgu, no APL lietu ierosināšanas, izmeklēšanas un lēmumu pieņemšanas kārtību    

	8. Ietekmes uz vidi novērtēšanas birojs
	APL noteiktais administratīvā akta saturs un forma neatbilst mūsu iestādes atsevišķu administratīvo aktu nepieciešamajam un optimālajam saturam un formai 

	9. Ventspils Reģionālā vides pārvalde
	Sadarbība administratīvajā procesā, informācijas iegūšana bez maksas - paredzamas problēmas. Iestādes faktiskās rīcības apstrīdēšanas iespēja - kādas sekas var sagaidīt, nav skaidrs.

	10. Jelgavas Reģionālā vides pārvalde
	 Likumā daudz juridisku terminu, līdz ar to neprofesionālim grūtības ar likuma normu tulkošanu.

	11. Madonas Reģionālā vides pārvalde
	Ir neskaidrības par APL likumu, tā normu ieviešanu vides pārvaldē, jo iepriekš nekāda papildus informācija vai skaidrojumi nav bijuši.

	12. Rēzeknes Reģionālā vides pārvalde
	Nepietiekamas zināšanas gan par administratīvo procesu, gan paša likumu interpretāciju

	13. Liepājas Reģionālā vides pārvalde
	92.pantā nav skaidrojuma par morālo kaitējumu un tā novērtēšanu. APL nepieciešams precīzāk paskaidrot 53, 54, 157,151, 154, 155, 156, 157 pantus.

	14. Radiācijas drošības centrs 
	Kārtība, kādā turpmāk tiks pārsūdzēti lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās, respektīvi, vai inspektoru pieņemtos lēmumus varēs pārsūdzēt centra direktoram, vai pastāvēs iespēja atsevišķus lēmumus administratīvo pārkāpumu lietās uzreiz pārsūdzēt rajona tiesā ? (šādu kārtību šobrīd pieļauj Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss)   

	15. Finanšu ministrija
	Izstrādājot minēto likumprojektu, Finanšu ministrija ir nonākusi pie secinājuma, ka valsts nepamatoti liek akcentu uz zaudējumu atlīdzību finansiālā izteiksmē, tai pat laikā Administratīvā procesa likumā nav skaidri noteikts, ka, pirms zaudējumu atlīdzības prasīšanas, personai būtu jāprasa tiesību atjaunošana ar citiem līdzekļiem, kā tas, piemēram, ir noteikts Civillikumā.

	16. Iepirkumu uzraudzības birojs
	Neskaidrības ir ar tiesiskuma un lietderības pārbaudi lēmumiem, ko pieņēma sūdzību izskatīšanas komisija, kurai pēc būtības (un atbilstoši ES direktīvām) ir jābūt neatkarīgai institūcijai, kuras lēmumu var apstrīdēt vienīgi tiesā 

	17. Ārlietu ministrija 
	Ciktāl APL ir piemērojams Ārlietu ministrijas darbā

	18. Valsts sanitārā inspekcija 
	Saskaņā ar APL 74.panta 2.daļu, adresātam, šaubu gadījumā par administratīvā akta spēkā esamību, ir tiesības nekavējoties par to paziņot iestādei. Šāds paziņojums nevar tikt uzskatīts par administratīvā akta apstrīdēšanas faktu. To izvērtē pati iestāde un par to paziņo adresātam septiņu dienu laikā, attiecīgi pagarinot likumā noteikto apstrīdēšanas termiņu.  Tātad vai no tā var secināt, ka, ja akts tiek atzīts par spēkā neesošu, to nav nepieciešams apstrīdēt un līdz ar to, tas arī nav atceļams? Ja jā, tad šādā gadījumā iestādei, izvērtējot lietas apstākļus, būtu jāpieņem lēmums pasludināt administratīvo aktu par spēkā neesošu vai novērst pieļautās kļūdas, ja tas ir iespējas, t.i., iestājusies faktisko un tiesisko apstākļu maiņa. Diemžēl nekas nav teikts par iestādes tālāko rīcību, ja tā pati konstatē savā darbībā šāda veida pieļautās kļūdas. Vai iestādei konstatējot, savu izdoto administratīvo aktu spēkā neesamību, tāpat būtu jāpieņem lēmums pasludināt administratīvo aktu par spēkā neesošu vai novērst, ja tas ir iespējas, pieļautās kļūdas? Šāda veida kļūdu novēršanas procedūra arī nav tuvāk reglamentēta.  Atbilstoši Sodu reģistra likumam, valsts pārvaldes iestādei, kura uzliek administratīvos sodus, ir jāsniedz paziņojums par sodu uzlikšanu, kas tiek iekļauts kopējā Sodu reģistrā. Ja tiek konstatēts spēkā neesošs administratīvais akts un ir sniegts paziņojums Sodu reģistram par administratīvā soda piemērošanu, tas var radīt iestādei būtiskas tiesiskas sekas. Šādā gadījumā būtu jāatsauc paziņojums un par to būtu jāinformē arī adresāts. Vai paziņojumā šādā gadījumā būtu jānorāda APL 70.panta 1.daļa (nepaziņošanas gadījumā)?  

	19. Bezpeļņas valsts a/s "Valsts zāļu aģentūra"
	Ņemot vērā situāciju, ka nepieciešams, lai VZA darbinieki varētu pilnvērtīgāk izprast un ikdienas darba procesos pielietot APL noteiktās normas, lūgums rast iespēju VZA darbiniekiem piedalīties mācību kursu apguvē par APL un tā piemērošanu. 

	20. Valsts bezpeļņas SIA Veselības statistikas un medicīnas tehnoloģiju aģentūra
	Mutvārdu iesnieguma novērtēšanas un noformēšanas kārtība, neskaidrības administratīvo lietu iestādē ierosināšanas kārtībā, ja pieteikums nav precīzi formulēts, kā arī uz iestādes iniciatīvas pamata

	21. Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcija
	Saskaņā ar APL, nosakot Veselības ministriju kā augstāku iestādi Inspekcijas (kā iestādes) pieņemto adm. aktu pārsūdzībai, sūdzības iesniedzējs neefektīvi izmanto pārsūdzības procesā ieguldīto laiku, jo uzskatam, ka ministrijā nav attiecīgās nozares profesionāļu ar attiecīgu kvalifikāciju, kas noteiktu pieņemtā lēmuma par sūdzības iesniedzēja medicīnisko aprūpi, lietderību un taisnīgumu. Tādejādi uzskatam, ka Inspekcijas pieņemto adm. aktu- lēmumu sūdzības iesniedzējam efektīvāk būtu uzreiz pārsūdzēt tiesā, kā to šobrīd nosaka Inspekcijas nolikuma 8.punkts.

	22. Iekšlietu ministrija
	 Nav vienotas nostājas Administratīvā procesa likumā ietverto jēdzienu izpratnē un interpretācijā. 

	23. Policijas akadēmija
	Valsts pārvaldes iekārtas likuma un Administratīvā procesa likuma noteikumu piemērošana saistībā ar Augstskolu likuma un citu tiesību aktu speciālām normām.

	24. Tieslietu ministrija 
	Neskaidrības ir - kaut vai atkal jāmin adm. aktu apstrīdēšanas iespējas ministrijā. Noteikti būtu apsverams jautājums, vai nevajag izveidot vienu apstrīdēšanas komisiju, kura tad arī nodarbotos ar apstrīdēto adm. aktu izskatīšanu un lēmumu, rīkojumu uzraudzīšanu(pārbaudi). 

	25. Naturalizācijas pārvalde
	Nav skaidra Administratīvā procesa likuma (turpmāk - Likums) 15. panta trešā daļa, kas nosaka, ka starptautisko tiesību normas neatkarīgi no to avota piemēro atbilstoši to vietai ārējo normatīvo aktu juridiskā spēka hierarhijā. Likuma 15. pants neļauj noteikt starptautisko tiesību normas vietu ārējo normatīvo aktu hierarhijā, savukārt saskaņā ar Likuma 1. panta 6. daļu starptautisko tiesību norma nav ārējais normatīvais akts. No Likuma 1. panta jēgas izriet, ka tikai starptautiskais līgums ir ārējais normatīvais akts. Likuma 15. panta trešā daļa nosaka, ka konstatējot pretrunu starp starptautisko tiesību normu un tāda paša juridiska spēka Latvijas tiesību normu, piemēro starptautisko tiesību normu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1. panta 6. daļu starptautiskie līgumi ir ārējie normatīvie akti, bet Likuma 1. panta 8. daļa nosaka, ka starptautisko tiesību norma ir Latvijai saistoši starptautiskie līgumi, starptautiskās paražu tiesības un starptautisko tiesību vispārējie principi. Likuma 15. pants nav noteicis starptautiskā līguma vietu ārējo normatīvo aktu hierarhijā. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. pantu Latvijā ir noteikta šāda tiesību normu hierarhija: 1. Latvijas Republikas Satversme; 2. Latvijai saistoši starptautiskie līgumi; 3. Likumi, Satversmes 81. panta kārtībā izdotie Ministru kabineta noteikumi; 4. Ministru kabineta noteikumi; 5. Pašvaldību saistošie noteikumi.    Lūdzam līdz Likuma spēkā stāšanās dienai izskaidrot starptautisko tiesību normu vietu ārējo normatīvo aktu hierarhijā administratīvajā procesā (vai tā tika pielīdzināta juridiskā spēka ziņā LR Satversmei, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem vai pašvaldību saistošajiem noteikumiem) vai grozīt Likumu atbilstoši Latvijas tiesību sistēmā noteiktajai tiesību normu hierarhijai, lai varētu piemērot nacionālās un starptautisko tiesību normas administratīvajā procesā atbilstoši to vietai tiesību normu hierarhijā.

	26. Reliģijas lietu pārvalde
	No kādiem līdzekļiem tiks segti zaudējumi, kas radīti ar nepamatotu iestādes rīcību vai administratīvo aktu, ar kura pieņemšanu personai tiek nodarīti zaudējumi?

	27. Uzņēmumu reģistrs 
	1) praktiski neiespējama APL normu izpilde par to, ka apstrīdēšana aptur valsts notāra lēmuma darbību (ja netiek grozīts likums "Par LR Uzņēmumu reģistru"); 2) neskaidri daži aspekti par to, vai sagatavojot jebkuru negatīvu adm. aktu ir jāapzina iesniedzēja viedoklis un argumenti; 3) cik plašs pamatojums jāiekļauj adm. aktā.   

	28. Valsts zemes dienests
	 Vai pēc Administratīvā procesa likuma stāšanās spēkā paliks spēkā arī likums "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās"? Kāda būs metodika, resp., kā tiks aprēķināts atlīdzinājums par personisko vai morālo kaitējumu? Kā īsti tiks realizēts rakstveida process tiesā?

	29. Īpašu uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāts 
	1. Vai, atbilstoši APL, ir nepieciešams normatīvajos aktos nostiprināt kārtību, kādā Īpašu uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāts sadala dotācijas iestādēm un organizācijām (pašlaik šis jautājums tiek regulēts ar iekšējo normatīvo aktu palīdzību)? 2. Tiek plānots, ka, ieviešot Valsts pārvaldes iekārtas likumu, Sabiedrības integrācijas fonds būs atvasināta publisko tiesību persona (pašlaik tā ir autonomā iestāde). Acīmredzot, Ministru kabinets realizēs savu pārraudzību ar īpašu uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās starpniecību. Saskaņā ar Fonda nolikuma 11.1.apakšpunktu, Fonda padome apstiprina fonda komitejās izskatītos projektu pieteikumus; šo lēmumu var apstrīdēt (par kārtību skat. Fonda aizpildīto anketu). Nav skaidrs, vai ir iespējams Fonda lēmumu par līdzekļu piešķiršanu pēc izskatīšanas Fonda Apelāciju komitejā apstrīdēt ministram, ja šis ministrs jau ir piedalījies lēmuma pieņemšanā, esot Fonda padomē? Vai ir nepieciešams Fonda likumā norādīt apstrīdēšanas iespējas Apelāciju komitejai un ministram (pašlaik to regulē iekšējie normatīvie akti)? 

	30. Aviācijas departaments
	Pašlaik joprojām nav pieņemts galīgais lēmums par Civilās aviācijas administrācijas statusu, kas neļauj precīzāk atbildēt uz vairākiem šīs anketas jautājumiem.

	31. Civilās aviācijas administrācija
	Būtībā ir neskaidrs jautājums, vai un ar kādiem līdzekļiem tiks nodrošināta līdz APL spēkā stāšanās brīdim Civilās aviācijas administrācijas saskaņā ar LR likuma "Par aviāciju" 6. pantu izdoto normatīvo aktu spēkā esamība arī pēc 2004. gada 1. februāra, kad spēkā stājas APL?

	32. Dzelzceļa administrācija 
	Kādā veidā tiks atlīdzināti zaudējumi?

	33. Valsts elektrosakaru inspekcija
	Pašreiz LVEI izdotie administratīvie akti nav apstrīdēti, tādēļ nav zināms līdzekļu apjoms, kāds būtu jāplāno  zaudējumu atlīdzināšanai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 85.panta trešo daļu un 92.pantu. Administratīvo aktu apstrīdēšanas prakses trūkuma dēļ nav arī zināmas iespējamās sekas vai zaudējumi valstij, apstrīdēto administratīvo aktu (radiosakaru darbība neatliekamās palīdzības dienestiem, kuģos, lidmašīnās, kā arī  radio un televīzijas raidītāju darbība u.c. gadījumi) darbības apturēšanas gadījumos.   

	34. Ceļu satiksmes drošības direkcija (CSDD) 
	Kad tiks pieņemti likumam pakārtotie normatīvie akti vai ir iespējams iepazīties ar to projektiem.

	35. Labklājības ministrija
	Sakarā ar neprecīzo termina "Administratīvais akts" skaidrojumu APL, grūtības sagādā noteikt, vai attiecīgais lēmums uzskatāms par administratīvu aktu, piemēram, atsevišķas padotības iestādes uzskata, ka administratīvie akti ir visi personāla rīkojumi (arī attiecībā uz darbiniekiem), kas skar personas tiesisko statusu, bet citas par administratīviem aktiem neuzskata valsts iepirkumu komisiju lēmumus par iepirkumu procedūru rezultātiem. Domājams problēmas sakarā ar papildus finansējuma nepieciešamību radīs APL 59. panta 2. daļā noteiktais, ka iestāde iegūst pati to informāciju, kas ir citu institūciju rīcībā, jo pamatā dažādas institūcijas informāciju un palīdzību sniedz par maksu, kā tas ir noteikts normatīvajos aktos ( piemēram, ziņas no valsts nozīmes reģistriem), neskatoties uz APL 53. panta 1. daļas normu par palīdzības sniegšanu bez maksas. Mūsuprāt, būtu nepieciešami grozījumi APL 80. panta 1. daļā, nosakot, ka iesniegums par administratīvā akta apstrīdēšanu aptur tā darbību tikai attiecībā uz adresātam nelabvēlīgu administratīvo aktu, jo attiecībā uz adresātam labvēlīgiem aktiem, piemēram, pensijas vai pabalsta piešķiršanu, invaliditātes grupas noteikšanu, administratīvā akta apturēšanas rezultātā persona var palikt bez iztikas līdzekļiem. 

	36. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra
	80. panta piemērošana - ja persona apstrīdēs lēmumu par pensijas piešķiršanu, jo uzskatīs, ka pensijai jābūt lielākai, lēmuma izpilde būtu jāaptur, bet tas nav lietderīgi atstāt personu bez iztikas līdzekļiem, mūsu iestādes gadījumā tiešā veidā to var attiecināt tikai uz lēmumiem par ieturējumu izdarīšanu no personai izmaksājamā pakalpojuma apmēra

	37. Militārā dienesta iesaukšanas centrs
	APL skaidrojumi iegūšana no speciālistu - likuma pieņēmēju puses

	38. Studiju fonds [studentu kredītu administrēšana]
	Lielākās neskaidrības rodas un radīsies praksē piemērojot APL, jo sadurās privāto un publisko tiesību principi. Studiju fonds ir Izglītības un zinātnes ministrijas padotībā esoša iestāde, kura administrē studiju kredīta izsniegšanu, piedziņu. Attiecības ar kredītņēmējiem regulē studiju kredīta līgums- tātad tās ir līgumsaistības, kuras regulē saistību tiesības un attiecīgi arī 2001.gada 29.maija Ministru kabineta noteikumi Nr.219 "Kārtība, kādā tiek piešķirts, atmaksāts un dzēsts studiju kredīts no valsts budžeta līdzekļiem". Visas neskaidrības, kas saistītas ar studiju kredīta izsniegšanu un piedzīšanu tiek risinātas sarunu ceļā un tiesas ceļā. Studiju fonds kā valsts pārvaldes iestāde izskata iesniegumus, sūdzības pamatojoties uz ārējiem normatīvajiem aktiem (par termiņiem, procedūru u.c. jautājumiem) bet konkrētās attiecības regulē Studiju kredīta līgums. Šajā situācijā sadurās privāto un publisko tiesību principi - arī jautājumā par pieņemto lēmumu pārsūdzēšanas kārtību. Neskaidrības praksē varētu rasties saistībā ar kredītam pielīdzinātās stipendijas atmaksas un piedziņas procesu, jo Studiju fonds nav noslēdzis līgumu ar doktorantu un nav arī viena no pusēm līgumā, kuru doktorants noslēdz ar augstāko izglītības iestādi. Piedziņas procesu Studiju fonds uzsāks pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem un uz augstākās izglītības iesniegtajiem dokumentiem, piedziņas procesā visi strīdi tiks risināti tiesas ceļā. Nepieciešams Studiju fonda nolikumā precizēt administratīvos aktus, kurus tiesīgs izdod Studiju fonds un to apstrīdēšanas kārtību.   


